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1．思考と妄想
ハンナ・アレントは晩年の著作『精神の生活』で、過去の哲学者が
「思考」のもとに何を考えてきたのかを要約するものとしてとして「世
界からの引きこもり（the withdrawal from the world）」というフレーズ
を頻繁に用いた。たしかに、デカルトの懐疑論やプラトンの「洞窟の比
喩」などを想起するならば、それらが、方法の一環として要請されたも
のであるにせよ現実世界に対する絶望の表現としてであるにせよ、思考
が世界から一時的に退く運動（自己の内奥へ、あるいは天上の世界へ）
であることを印象深い形で描いていることに異論の余地はないだろう。
もっとも「世界からの引きこもり」という表現は、そうした大哲学者
の見解を踏まえたものであるだけに若干大げさなものに映ってしまう恐
れがあるが、これは私たちが日々経験する平凡なことにすぎないのだと
アレントは念を押すのを忘れなかった。私たちが一人になって（他者と
の関わりから離れて）、あれこれのことに思いを巡らす私的な心的事象
のことなのだと。とりわけ「反省」や「想起」といった行為が「世界か
らの引きこもり」の典型なのである。
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思考と妄想
――アレント・シュレーバー・神経心理学　
三　上　真　司
ところで、ここでカントが『人間論』において「狂気」について述べ
たことを想起してみよう。すなわち、カントによれば、狂気の唯一の一
般的特徴は、万人に共通する観念に対する感覚（sensus communis＝共
通感覚）が欠如していることであり、その共通感覚が、自分ひとりに特
有の観念に対する感覚（sensus privatus =私的感覚）によって置き換え
られてしまったことだとされた（1）。
多くの者によって共有される空間から離れて私的空間に引きこもるこ
と、公的空間に充満する「常識＝共通感覚（sensus communis）」から離
反することが「狂気」の本質的特徴であるとすれば、「世界からの引き
こもり」としての思考には狂気への傾斜が本質的に備わっていると考え
るべきなのかもしれない。
実際、哲学と狂気の類縁性を示す例は決して稀なものではない。すで
に挙げたデカルトの懐疑論は、徐々にすべてを呑み込んでいく狂気の拡
大のように描かれている。それよりもはるか以前に、そして西洋哲学の
始原近くにおいてプラトンの狂気の礼賛というこの上なく立派な範例が
あった。狂気という言葉が肯定的に取り上げられたのは『パイドロス』
だが、潜在的な形では「想起説」にも「洞窟の比喩」の反世俗主義にも
狂気は想定されていたと言っていいだろう（エレウシスの秘儀という宗
教的な後ろ盾があったのであるが）。
もちろん、哲学者がもち出す「狂気」とは単に常識的考え方を拒絶す
るための比喩以上のものではないのかもしれない。結局のところ、普遍
的な狂気とも言えるデカルトの「悪しき霊の仮設」も「われ思う、ゆえ
にわれあり」に至るためのワン・ステップにすぎなかった。もちろんそ
れはそうであるしかありえないのかもしれないが、ここで立ち止まって
あえて素朴に問いかけてみたい。さきほど、「思考には狂気への傾斜が
本質的に備わっていると考えるべきなのかもしれない」と書いた。他方
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で、狂気の本質的特徴の一つが「妄想」であるとするならば、「思考に
は妄想への傾斜が本質的に備わっている」と言うべきなのだろうか?
あるいは、「思考」と「妄想」には本質的な差異が存在するのだろうか?
そうした差異が存在するならば、それは何か?　合理性だろうか？それ
ともカントが述べたように、ある種の「共通感覚」の有無なのだろう
か？「私的感覚」に対する固執が妄想を妄想たらしめているのだろう
か？しかし、「共通感覚」と「私的感覚」という区別は、「正常」と「異
常」の区別同様、粗雑な区別ではないだろうか？少なくとも、その区別
自体がさらに説明されるべきものではないだろうか？
さて、もう一度アレントの見解に戻ろう。実は「世界からの引きこも
り」は「思考」の一つの側面にすぎなかった。「思考」には、単に事実
を事実として認定したり確認したりする「知覚」や「認知」活動と根本
的に違う側面があって、それは「意味の追求（the quest for the meaning）」
という側面である。事実を追認する活動ではなく、その同じ事実に対し
て「なぜ?」と問いかけ、その答えを求めようとする活動である。思考
が世界から引きこもるのは、世界のあり方に対して｢なぜ？｣と問いかけ、
それが私にとってどんな意味を持つのかと自問するためなのである。
思考のこうした側面をもっとも鋭利で簡潔に表現したのは、思うに、
ニーチェだったろう。『道徳の系譜』の最後の断章において、ニーチェ
は人類の歴史を覆ってきた｢禁欲主義的理想｣について次のように語って
いる。
「禁欲主義的理想は人類に一つの意味を提供したのだ!　…全然意味
がないよりは、何であれ意味のある方がましなのだ…　人間に一つの意
義が出てきたのだ。いまや人間は風のなかの木の葉のようなものではな
くなった。…無意味のなすがままのボールでもなくなった。人間は今や
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何かを意欲することができた――何に向かって、何のために、何によっ
て意欲するかは、とりあえずどうでもよかった、意志そのものが救われ
たのだ。…人間は何も欲しないよりは、むしろ無を欲するものなのだ…」
（2）。
この無意味に対する拒絶反応が人類の歴史の根底にあったという洞察
は印象深い（もっともニーチェにとって、こうした反応こそ克服されな
ければならないとなるのだろうが、はたしてそんなことが可能だろうか
という疑問が浮かびはする。その点は、ここでは措くとしよう）。この
「道徳の系譜」は同時に「宗教の系譜」でもあるのだから、この「意味
への意志」が宗教の発生の根底にも見出せるとしても何の不思議もない。
ニーチェから遠い所にいた宗教史の碩学マルチン・ニルソンはかつて宗
教を「出来事が無意味であることに対する人間の抗議（Mans Protest
against the Meaninglessness of Events）」と定義したが（3）、ここには
図らずもニーチェと同じ洞察が潜んでいたはずだ。この点にさらに立ち
入ってみたい誘惑に駆られるが、テーマである「妄想」に戻ることを優
先させなくてはならない。
さて、こうした「意味への意志」が道徳や宗教のみならず一切の思考
活動の根底にあるというアレントの洞察を念頭に置きながら、妄想の問
題を考えるとどうなるか？おそらく何も得られるものはない、というの
が自然な答えであるかもしれない。なぜなら、妄想が「意味を求める」
活動の一つであることは、何もアレントやニーチェの洞察を借りるまで
もなく、容易に多くの人が想像できることだからである。しかし、妄想
の意味付与作用が、道徳や宗教に劣らず、人間の生を破滅から救い出す
機能があるという所まで考えを及ぼす人は少ないだろう。筆者は、かつ
てミンコフスキーやハンダートの妄想に対する考え方を紹介したことが
ある（4）。彼らによれば、妄想とは、それがなければ生そのものが不可
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能になってしまうような人間が、妄想による意味づけを通して生を維持
できるようになる「サバイバルのための脳の戦略」なのである。人間は、
生き延びるという至上命題のためには、時には現実を犠牲にすることも
躊躇わない。これこそ脳が最後の切り札として用意する狂気という戦略
の意味である。現実が死以外のものを意味しない場合、現実を捨てて、
生が可能になる条件を創り上げること、そこに妄想の進化論的な意義が
あるというのである。
こうした狂気や妄想の機能や、アレントやニーチェの言う「意味の追
求」・「意味への意志」といった「思考」の様々な発現形態が何らかの
共通の根から発生しているというのは大いにありそうなことである。後
になって、この点についての脳科学の見解に触れることになるだろう。
しかし、言うまでもないが、共通性に劣らず差異にも留意しなければな
らない。カントが示したあの基準は正しいのかどうかの検討は何もなさ
れていない。以下の論証は、主にその点に焦点を当てることになるだろ
う。
２．妄想の定義と「精神の眼」の世界
妄想のよく利用される定義を引き合いに出してみよう。DSM第４版
（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth
Edition）は妄想を次のように定義している。
「（妄想とは）外的現実に関する不正確な推論に基づく間違った信念
であるが、その信念は、他のほとんどすべての人がそれとは逆のことを
信じていたり、それとは逆のことを示す異論の余地がない明白な証拠や
証明を構成するものがあるにもかかわらず、頑なに守りとおされる。そ
の信念は、当該人物の属する文化あるいはサブカルチャーの他のメンバ
ーによって通常は受け入れられていない信念である（たとえば、宗教的
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な信仰箇条ではない、ということである）」（5）
これは実際に診療活動に従事する専門家向けの手引書なのだから判り
やすさに重点を置いた定義なのだろうが、それでも、手ごわい言葉を使
用していることには変わりがない。もっとも厄介なのは「外的現実
（external reality）」であろう。「信念（belief）」という語も扱いづらい。
「不正確（incorrect）」や「間違った（false）」という語も難解だが、お
そらくこれらは「外的現実」と「信念」によって定義されるのだろうか
ら、それほど問題ではないのかもしれない。つまり、「間違った」「信念」
とは、「ほとんどすべての人」が「外的現実」についてもつ「信念」と
は違う「信念」なのだろうからだ。
「外的現実」という要因は、場合によっては不要になる要因であるか
もしれない。たとえば、イエスの復活や神によるこの世の創造は「外的
現実」についての信念とは言えないかもしれない。しかしそれがある集
団内・ある文化内で許容される信念であり、その信念が多くの人によっ
て共有されているならば、そうした信念はその集団や文化内では「外的
現実」に関する信念に組み込まれ、「妄想」という烙印を押されること
はない。そういう意味で、何が「外的現実」を構成するかは「文化ある
いはサブカルチャー」内の支配的な信念のあり方に依存していると言え
る。そして真偽の基準にも同じことが言える。このように「外的現実」
の内実には不確かで曖昧な点が多々あるのだが、それでもその表現が定
義で使用されるのは、真偽の基準とは「外的現実に信念が合致している
かどうか」という古典的な考え方を、この定義作成者が暗黙のうちに受
け入れているからなのだろう。
こういう真理観の根本には、一方に存在する「外的現実」と、他方に
ある「ほとんどすべての人」が共有する信念の体系との相関的なペアに
よって構成される総体的なイメージがある。そして「文化」の中に大小
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さまざまな「サブカルチャー」がひしめいているように、このペアを構
成している両側には大小さまざまな「下位現実」や「下位集団」がひし
めいているのだろう。
しかし、そうした総体的な「外的現実」なる概念の「妄想」に対する
関連性に関しては多くの疑義を抱くことができる。ここでは、二つの疑
問を考えてみたい。ⅰ）一つは、そもそもそうした「現実」の概念は必
要なのだろうかという疑問である。ⅱ）もう一つは「妄想」とは、はた
して「不正確な推論」に基づいた「外的現実」についての「間違った信
念」なのか、という疑問である。まずはじめの疑問を俎上に上げること
にしよう。
ⅰ）について　「現実」の概念は必要なのだろうか？
臨床心理学者のカール・ロジャースは、「現実」という概念を自分の
領域で使用される言語から追放しようとしたようだ。彼はいかに多くの
現実をわれわれは同時に経験しているかを想起させた。空を見上げれば、
天空が私の周りを回っているのが目に入るし、私は、宇宙の運行の中心
点であると同時に、そのちっぽけで無意味な一部にすぎない。私は、足
元の大地の上にしっかりと立っていて、同時に、息もつかせぬほどのス
ピードで宇宙を進んでいる。私が握っているペンは、固体であると同時
に、質料的には原子によって構成されている部分よりも空間によって構
成されている部分の方が多い。こうしたことを考えてみるだけでも、
「ほとんどすべての人」が共有している「外的現実」という概念が一種
の虚構であることが判明するのではないだろうか?　（同じ疑問はカン
トの「共通感覚」という概念に対しても提起できるだろう。）
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しかし、妄想との関連でいえば、「現実」という概念の放棄は、とりも
なおさず「妄想」の概念の放棄につながるのではないかという懸念を持
つ人がいるだろう。こうした懸念に対してハンダートは次のように述べ
ている。
「われわれのほとんどは、ほとんどの時間、「妄想」しているのでは
ないかどうかと思案してみることは魅力的なことである。通常の気分が
良いときのわれわれは、現実と最大限に接触している状態にはないので
あって、それは、上司によい仕事をしていると思われているとか、家族
は自分のことを愛しているとか等々の思い込みで気持ちよくやって行け
ているからである。…重い鬱状態は、いっそう粗雑な現実の歪曲を生み
出しうる。しかし、穏やかな鬱状態が、自分が置かれた状態のポジティ
ブな要素とネガティブな要素のいずれをも現実的に評価しているので、
現実との接触を最大化するのかもしれない」（6）。
こうした考え方は「妄想」という概念を無意味なものにしてしまいか
ねないものだが、おそらくそれで何の不都合もないのだとハンダートは
言いたいのだろう。こうした考え方においては、「現実」も尺度として
のあり方を失っているので、唯一の尺度を提供できるのは感情であるか
もしれない。感情にとっての「現実」とは、軽い鬱状態が「マキシマム
な」現実の接触度を表わし、鬱状態が亢進すればネガティヴな方向へと
接触度が低減し、鬱状態が低減すればポジティヴな方向へ接触度が低減
するような、「感情」と相関的に変化するパラメーターという意味合い
しかもっていないことになるだろう。常に良い気分の状態にいることが
望みえないのであれば、せめて「軽い鬱状態」を基準点にして自分とい
わゆる「現実」との位置関係を測定し、基準点からの逸脱がある場合に
はそれに対する対蹠物を立てることでつねに均衡を保とうとすれば、感
情の只中にあっても大きな破綻は回避できる。こうした感情のマネジメ
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ントが「妄想」のメカニズムと深く関係していることはいずれ触れるが、
このメカニズムに深く関係していると思われるが、主題から少し離れる
ことなので深くは立ち入ることができない点に軽く言及しておきたい。
α）ある時期まで哲学者のロバート・ソロモンは「感情」を「個人の
尊厳と自尊心を極大化するための主観的戦略」と定義していた。ソロモ
ンはこの定義を撤回することになるのだが、それはこの定義ではカヴァ
ーしきれない現象に逢着したからだ。しかし、感情が「自我の尊厳と自
尊心を極大化」しようとする戦略のもとで立ち現われる傾向（ソロモン
は「感情のポリティクス」という言い方をする）は、幾重もの形で隠蔽
されながらも、脳のメカニズムとして確かに存在しているのである。そ
のことが最も露骨に明瞭となるのが「妄想」の事例なのである。
β）　感情のマネジメントというメカニズムに関して最も説得力のあ
る議論を展開した一人に、脳科学にシフトした心理学者のガザニガがい
る。もっとも彼は感情のことを主題化したわけではない。感情を司る右
脳を左脳がいかにコントロールするかというメカニズムを明らかにし
た。詳細については別稿で書いたのでここでは触れないが（『記憶とポ
イエ―シス――マイケル・フリーマンのナラティヴ論に依拠しなが
ら』）、そのメカニズムの実行役である「インタープリター」の使命は、
断片的な情報を「ナラティヴ」という形式のもとに統合する（「フィク
ション化」する）ことにあるのだが、その目的は、ガザニガ自身の言葉
を借りれば、「私たちが長年にわたって自分の心の中に組み込んできた
セルフ・イメージ」（7）の維持にある。しかし、これは先ほどの「自我
の尊厳と自尊心の極大化」の言い換えに他ならない。
「インタープリターは、たえず、わたしたちの行動、感情、思考、夢
などについて途切れることのないナラティヴを設定している。それは、
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私たちのストーリーを統一化する接着剤のようなもので、私たちが全体
的で理性的な主体であるという感覚を創り出している。それは、個体の
本能が詰まったバッグに、自分は実際とは違う存在なのだという幻想を
持ち込むのである」（8）。
ガザニガが述べているのは、意識の手前で行われる脳内の自動的変換
過程である。おそらく、私たちの感情や自我のあり方、知覚的情報が解
釈され統合されるあり方、それらが統合されてストーリーが形成される
あり方、そのストーリーに基づく私たちの感情や自我のあり方、それら
すべては意識化される以前に素早く・自動的に処理されるものなのだろ
う。いずれ見るように、こうした「自我」を創り上げ「自尊」を維持す
るメカニズムは「妄想」の形成においても中心的な役割を果たしている
のである。
以上は、「妄想」の定義から「現実」を取り除き「感情」へと一元化
する方向に純化する可能性について若干の手がかりとなる考え方を見た
わけだが、いまはこの点にこれ以上深入りせずに、もう一つの疑問点の
方に向かうことにする。
ⅱ）について　　「妄想」は、はたして「不正確な推論」に基づいた
「外的現実」についての「間違った信念」なのか?
DSMの定義には、妄想とは「乏しい現実検討能力（poor reality-
testing）」に起因するものという昔からある（因習的で紋切り型の）見
解が前提されているように見える。正常な判断をもっていれば得られる
はずの「外的現実」についての情報が、何らかの障害や何らかの欠陥の
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ために得られないという欠如や欠落に妄想の原因を求める考え方だ。
「不正確な推論」という表現は、妄想の原因が論理的思考能力の欠如に
求められることを示唆する。妄想とは、正常な思考能力の段階からより
低次の知的レベルへの（一時的ないしは持続的な）退行現象だ、という
ことになる。
（さて、この辺りで「妄想」という現象を制限して扱う必要性がでて
くるかもしれない。ひと口に「妄想」と言っても、カプグラ妄想やコタ
ール妄想のような単一テーマ型（monothematic）の器質性妄想から、統
合失調症患者によく見られる多重テーマ型（polythematic）の精神病性
妄想まで、実に多種多様な妄想があるからである。しかし他方で、多岐
にわたる妄想を可能な限り少数の一般的原理に還元しようとする神経心
理学の試みがあり、そうした試みの代表的な例を後に紹介することにな
るが、とりあえずは、どれかのタイプの妄想に限定して話を進めること
はしないでおく。）
しかし、論理的な推論能力という点で妄想をもつ人と正常な被験者を
比較した最近の研究では、演繹的な推論の面では能力に何ら差のないこ
とが示されている（9）。他方で、帰納的な問題に関しては、妄想をもつ
人（統合失調症であるかどうかは問わない）の間には、対照例となる正
常な被験者よりも、十二分の自信をもって一足飛びに結論を下すという
信念形成のスタイル（overconfident jumping-to-conclusions style of
belief formation）が頻繁に見られた（10）。　あるいは、一度いだくに
至った信念を放棄して別の信念に移行するのも素早かったという。言い
かえれば、妄想を抱く人々はわずかなデータに基づいてすぐに一般化す
る傾向が強いのだという。しかし十分なデータに基づいて確率的な判断
をするように求められたとき、妄想をもつ人が正常な人に比べて劣った
結果を出すということはなかったという。だから、妄想に論理的な（演
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繹的であれ、帰納的であれ、いずれにせよ推論に関わる）能力の欠落が
関与しているとは言えないとするのが妥当な結論であるようだ。
したがってDSMの定義で問われなければならないのは、妄想が「外
的現実」についての「間違った信念」なのかどうかという点だけになる。
この点について参考にすべき資料は数多く（あまりにも数多く）存在す
るだろうが、この試論のここからしばらくの間は、検討の対象を一つの
実例に絞ることにする。かの有名な『シュレーバー回想録』におけるシ
ュレーバーの妄想である。
シュレーバーの妄想と言うと典型的な「多重テーマ型」妄想で焦点を
絞ることが難しいことで知られるが、その中でも彼自身が女性に変貌を
遂げたとする妄想がもっとも有名であろう。しかし、シュレーバーの妄
想を研究したサースによると、女性に変貌する経緯をシュレーバーが描
写した個所を慎重に読むならば、シュレーバーが単純に「外的な現実」
についての「間違った信念」に浸っているわけではないことが判るとい
うのだ。たとえば、次の箇所をよく読んでみよう。
「私を観察してやろうという人ならば誰でも、この現象を自分の目で
見ることができる。…　ちょっと観察してみるだけで、それが明らかに
なるというわけではない。観察者には約一〇分から一五分ほど私のそば
にいてもらわなくてはならないだろう。そうしてもらえれば誰にでも、
私の乳房が膨らんだり平らになったりするのがわかるにちがいないと思
う。胸やみぞおちには、もちろん男性としての体毛がそのまま残るので
あるが、これも私の場合には貧弱なものでしかない。また乳頭も男性と
しての大きさを保ち、それほど大きくはならない。しかしこれはこれと
して、胴の上部をあらわにして鏡の前に立っている私を見れば、誰もが
疑いもなく女性の上半身であるという印象を得るであろうと――この幻
140
横浜市立大学論叢人文科学系列　2012：Vol.63　№ 3
想（Illusion）は、特にほんの少し女としての化粧をすれば、さらに強
められるのである――思いきって私は主張したい」（11）。
シュレーバーはここで、自分の上半身が解剖学的に女性に変容したと
述べているわけではない。くわしく見れば、自分の胸が「女性の上半身
であるという印象（Eindruck）を与える」ことがあると主張しているの
だ。乳頭は以前と変わらず、男性特有の体毛があることも判っている。
女性化したという「印象」を「幻想」と呼んでもいる。こうした書き方
は『回想録』全編を通して珍しいものでは決してない。別の所でも、
「口髭はさらに別の理由から何としても落としてしまわねばならなかっ
たのである。…　自分が女性であると思うことが、私にとってどうして
も必要なこととなっていたのである。口髭を伸ばしたままにしておけば、
それは当然こういった幻想（Illusion）に対する克服し難い障害になっ
たことであろう」（12）。だから、自分が女性に変貌したというシュレー
バーの妄想は、他にどんなことが言われようとも、少なくとも「外的現
実」についての単純な「間違い」という仕方で評価することはできない。
むしろこうした「幻想」を引き起こす作用、シュレーバーが「魂の言語
という意味合いでの素描（das Zeichnen）」という作用の内面から理解
すべきである。
別の個所で、シュレーバーはこの幻想を引き起こす作用を意志的・意
識的な過程と捉えている。
「（魂の言語という意味合いでの）素描とは、頭の中に形象（おもに
想起形象）を呼び起こすために、人間の想像力を意識的に活動させるこ
とである。すると光線もまたこれらの形象をのぞき見るのだ。――私は
自分の人生のすべての思い出について、つまり、人々や動植物、さらに
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その他自然の事象であれ、実用品であれ、ありとあらゆるものについて、
その形象を生き生きと思い浮かべることができる。そのとき、私自身の
神経や私の神経と結び付いた光線もまた、私の頭のなかか、私の意図い
かんでは頭の外の、私がそういった物を知覚してほしいと思うそのとこ
ろで、それらの形象を見るのである。私には天候現象やその他の事象に
関してこれを行うことができる。たとえば稲妻を走らせたり、雨を降ら
せたりすることができるのだ――光線は、あらゆる天候現象、とりわけ
稲妻を神の奇跡の威力の発現と見なしているので、これは特に効果的な
素描なのである。私はまた、たとえば私の住居の窓の下にある家を燃や
したりすることなどもできるのであるが、もちろんこういったすべては
私の表象（Vorstelung）のなかで起こるにすぎない。しかしながら光線
はどうもそれらの事象が実際に存在するという印象を抱くようなのであ
る。私はまた実際とは違うところにいる自分を「素描」することもでき
る。たとえば、実際にはピアノに向かって腰掛けているのに、女装して
隣室の鏡の前に立っている自分を「素描」できるのだ。さらに私が夜中
にベッドで横になっているときには、私自身と光線が、私の身体には女
性の乳房と女性の生殖器がそなわっているとの印象をもつように仕向け
ることもできる」（13）。
シュレーバーが「印象」あるいは「幻想」あるいは「表象」という言
葉を用いてやや煩瑣に思われるほど入り組んだ文章を好むのは、文体の
問題なのではなく、自分の見た世界のあり方を忠実に伝えようとする意
図からである。つまり、その世界がいわゆる「外的現実」と一線を画す
る世界であることを示唆したいのである。その世界は「素描」された
「形象（Bilder）」から成り立つ世界である。この「素描」は彼自身の能
動的行為であるかもしれないし、あるいは彼とは異質の（おそらく「神」
と呼ばれうる）存在による行為であるかもしれない。あるいは彼の内な
る「下位の神」によるのかもしれない。ある個所でシュレーバーは、
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「描写（Darstellen）」という手段によって、いわば痴呆に陥って唸り声
をあげている人間という印象を作り出そうとしている」「下位の神」に
ついて語っている（14）。「唸り声をあげている人間」とはシュレーバー
自身なのだが、それはある目的のために神が作り上げた「印象」でもあ
る。シュレーバー自身を含む彼の世界は、ある意識的存在によって創り
上げられた世界、「精神の眼」（15）によって見られた世界なのである。
この「精神の眼」によって見られた世界とは、哲学的に言えば観念論、
たぶんバークレー的な観念論の世界（神学的背景にも事欠かない世界）
だろう。バークレーの観念論の根底には、常識的な（「実在論的な」）世
界観に内在する矛盾に対する反発があったが、それと同様に統合失調症
患者には、いわゆる現実世界に対する不信のようなものがある。マンフ
レッド・ブロイラーはそうした患者に特有の「微笑み」、まるで「友よ、
これはみんな演技にすぎないのさ。別の世界では、僕らは何とか上手く
やって行けるだろうね」とでも言っているかのような微笑みに注目した
（16）。いわゆる君たちの「現実」のなかで流布している基準で見ないで
くれ、それよりは「演技」として見てくれた方がまだましだ、とでも言
わんばかりの不信と諦念と拒絶がない交ぜになった態度がそこにはあ
る。こうした不信が先鋭化され、「素描」や「幻想」という形で現実の
事物の上に重ね書きされた「像」の数々が独立した存在の性格を帯びる
ようになるとき、観念論は形而上学的な二世界論へと変貌を遂げるので
あろう。
シュレーバーの妄想世界がどれほどの形而上学的な洞察の裏打ちをも
っていたかについては、ここでは問わない。しかし少なくとも、上でそ
の一端を示した妄想世界が、DSMの定義が語る「不正確な推論」や
「間違った信念」などと同じ次元にあるものでないことだけは確実に言
える。彼は「乏しい現実検討能力」を示しているわけではない。自分の
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「素描」や「幻想」が「現実」だと主張することによって、低レベルな
取り違えのミスを絶えず繰り返しているわけではない。自分の「世界」
が現実であると主張しているどころか、自分の世界の「非現実性」を常
に自覚しているのだ。「不正確」や「間違った」という概念が「外的現
実」にのみ適用できるものであるとすれば、上に示した妄想は「不正確」
でも「間違い」でもない。それらが「異論の余地がない明白な証拠や証
明を構成するものがあるにもかかわらず、頑なに守りとおされる」もの
であるのは、そうした「証拠や証明」がそこから採られた外的現実と妄
想が接点をもっていないからである。DSM的な観点から見れば同じ現
実に関わるように見えても、シュレーバーにとって「女性の上半身」と
「女性の上半身であるという印象」の違いは、わずかだがあまりにも決
定的すぎる違いなのであった。
３．シュレーバーの妄想世界と独我論的解釈
さて、妄想という現象からその妄想を産み出す存在の方へと視線を向
け変えてみよう。もっとも、ここで関心の対象となるのはシュレーバー
という人物の来歴や人となりではなく、妄想を産み出すときシュレーバ
ーがいかなるあり方をしているのかという点なのである。
シュレーバーの『回想録』は、フロイト以降実に多くの研究者によっ
て解読の対象とされてきたが、それらのほとんどは、当然ながら、精神
分析や心理学的な関心に基づいた研究だった。そんな中で、シュレーバ
ーの妄想世界をヴィットゲンシュタインの独我論批判の観点から解読し
ようとしたルイス・サースの試み(17)は、シュレーバー解釈史の中で異
彩を放つ試みだっただけでなく、「独我論」という古くからあるものを
新たな「革袋」に入れる試みとしても評価できるものだった。つまり、
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サースは、デカルト的な懐疑論やバークレー以降の観念論といった哲学
の古典的な教義と精神病的な妄想を敢えて同じレベルに置くことによっ
て、「独我論」に対する新たなアプローチの方法を提起したと言えるの
である。私としては、シュレーバーをヴィットゲンシュタインと無媒介
的にリンクさせることには無理があると思っているが、それでも異質な
ものをあえて同じ土俵に立たせようとした試みはチャレンジングなもの
として評価すべきであろうと思っている。いま、サースの読み方に沿っ
て、「独我論者としてのシュレーバー」を素描していくが、これは二つ
の部分から成り立つ。まずは、ⅰ）「独我論者としてのシュレーバー」
の概略を伝え、次に、ⅱ）シュレーバーの「独我論」に含まれる矛盾を
見出すサースの見解を紹介する。
ⅰ）独我論者としてのシュレーバー
サースがシュレーバーのうちに「独我論者」を認める際の基準はヴィ
ットゲンシュタインから探し出してきたようだ。ヴィットゲンシュタイ
ンはまとまった独我論を論稿として残しているわけではないので、断片
的な省察しかないのだが、その断片の山からサースが「独我論者」の側
面としてとり出したものは次のようなものだ(18)；
α）　まず挙げられるのは「活動の不在」。ヴィットゲンシュタイン
は講義で次のように語った。
「哲学的問題の洞察には、形而上学的発言をしたくなるそれぞれの状
況での一見些事に思える細部に注目することが有益である。例えば、動
きのない周囲のものを見つめているときに「これだけが本当に見えてい
るものだ」と言いたくなるかもしれないが、歩きながら周りを見回して
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いるようなときには多分一向にそう言いたくはなるまい」(19)。
ここにおいては「これだけが本当に見えているものだ」という発言
（あるいは洞察）が独我論者の発言（あるいは洞察）なのだが、それは
活動の最中では生ずるはずのないものと捉えられている。
β）　次に挙げられるのが、そのように活動からひきこもって何かを
じっと見る際の視線の強度である。
「じっと見つめるという現象が独我論の困惑の全部に深くつながって
いる」（20）。
これはいくつもの理由で面白い指摘だが、ヴィットゲンシュタインの
言わんとしたいことは、物を度外れにじっと凝視するとき、その物は物
としてのあり方を喪失していき、次第に主観的な要素が色濃いものにな
っていく。そのとき人はその物を見ているというよりも、それについて
の「印象」を見ているのではないだろうか?　こうした主観化が独我論
に道を拓くとヴィットゲンシュタインは言いたいようである。ちなみに、
こうした凝視が物から遊離した「印象」を生み出すことについては、シ
ュレーバーの脱男性化の経験が雄弁な一例を提供するだろう。
δ）　「独我論」と言えば、他人の心の疑わしさという他者問題は不
可欠なテーマである。確実に判るのは自分の経験のみであって、他人も
経験をもつのかどうかは判らないということは、別に独我論者でなくと
も感じることではあるが、ほとんどの人はこの感じ方に重きを置くこと
はしない。おそらくは、他人が自分と同じ経験をもつというのは生きて
いくために必要な「仮説」なのだろう。もっとも、それは不必要な仮説
かもしれない。独我論者はきっとこう問い返すのである。
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「それは仮説なのか。あらゆる可能的経験を超えているのなら、その
仮説を立てること自体どうしてできるのか。そのような仮説にどうやっ
て意味を裏付けできるのか・・・他人に痛みがあるかどうかはわからな
いが、例えば彼に同情する時にその痛みがあることを確かに信じている、
と言われても何の助けにもならない。・・・その前に独我論者は尋ねる
のである、「他人に痛みがあるとどうして信じることができるのか。そ
れを信じるとはどういう意味なのか。そのような想定はどうして意味を
持てるのか」」（21）。
さて、これらの独我論者の特徴をシュレーバーの内に見出すことはた
やすい。「活動の不在」どころか、神はシュレーバーに対して「絶えず
まるで死体のように振舞えというようなまったく途方もないこと」を強
要していたし（22）、シュレーバーもいつしか、身じろぎもせず「静止
状態にとどまること」が、自分の魂や神の救済につながると考えるよう
になっていた（23）。それで活動を差し控えることに多大の時間を費や
していた。
「毎日午前と午後に庭に散歩に出たが、それを除けば、一日中たいて
い机を前にして椅子に身じろぎもせずにすわって、窓辺に行くことすら
なかった」（24）。
「硬直」、「身じろぎもせず」などはシュレーバーの普段の姿勢であっ
て、『回想録』の巻末に付されている「裁判医鑑定書」でも「患者は、
庭ではいつもある場所で身じろぎもせずに立ち続け、まっすぐに太陽を
見つめ」ていたと記している（25）。
しかし活動を控えてじっとしていることは、意識の弛緩や愚鈍化を意
味してはいない。まったく逆に、世界を注意深く凝視していたのであり、
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そういう行為に没頭するやその行為そのものを意識化せざるを得ないと
いう錐もみ状態で降下していく過度の意識集中状態である。
「私の愚鈍化がもう始まっているという考えは、そのつどきわめて根
強いものであり、かつまた私の愚かさの度合いもまた相当なものと考え
られている。そのため私が自分の周囲にいる人々をまだ知っているかど
うか、私がありきたりの自然現象や芸術作品、日用品やその他の出来事
のことを判っているのかどうか、それどころかそもそも自分がどういう
人間であり、どういう人間であったのかを私が知っているかどうかとい
うことにまで日々新たに疑いがもたれるのである。それゆえ、私が取り
調べられた時に言われた「記録された」という言葉が、視線が様々な現
象や事物に向けられた後に…私の神経そのものの中で響き渡ることにな
るのだ。たとえば、「枢密顧問官――記録された」、「主任（看護士長）
――記録された」、「ローストポーク――記録された」、「鉄道――記録さ
れた」…こうしたことすべてが何年も前から毎日毎日時々刻々何千回も
起きているのである。…
たとえば今の季節（９月初旬）には、庭を散歩していると、特に数多
くの蝶がいる。そして一匹の蝶が現れると、ほとんど例外なく、まず第
一に、明らかにいま創造されたばかりの、その虫へと視線が向け変えら
れて、さらにそれに続いて声の語り込む「蝶――記録された」という言
葉が神経の中で響き渡ることになる。すなわち蝶とは何であるか私がも
はやわかっていないこともありうるというので、「蝶」という概念がま
だ私の意識に受け入れられるかどうか、このようにしていわば照会がな
されるのである」（26）。
こうした「奇跡」の体験にせよあの「女性化」の経験にせよ、いずれ
の経験もシュレーバーが身じろぎもせずじっと意識を集中した状態にな
らないと起こらなかったらしい、とサースは述べている（27）。このこ
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とは、「奇跡」も「妄想」もじっと立ちつくしたときの「過度の意識化」
――言い換えれば、「世界からの引きこもり」――という共通の根から
生じたということを示唆しているだろう。そしてあえて言えば、「――
記録された」という幻聴もそうであることはいずれ見ることにしたい。
さて、独我論者としてのシュレーバーに他者の存在に対する懐疑があ
ったことは言うまでもない。
「この施設での入院生活の最初の時間に、私は、一例ならず何百例も、
神の奇跡によって人間の姿をした者が急造され、また再びごくわずかの
間に解体したり、あるいは消滅するのを観察したのである――私の内へ
と語りかける声は、こうして現れ出た者たちを「仮そめに急ごしらえさ
れた男たち」と呼んでいた。…彼らは皆いわゆる夢の生を送っていて、
理性的な会話をしうるような印象を与えなかった。それはおもに、私の
目の前にいるのが本当の人間ではなく、単なる奇跡人形であると思って
いたからである」（28）。
周囲の人間が単なる人形にしか見えないという現象は、より深刻な崩
壊――「世界の没落」といった体験――の一つの現われにすぎないのだ
ろう。そしてさらに意識を研ぎ澄ませば、自分の周囲には「奇跡」とし
か言えない創造行為が絶えず現出している。「全世界の被造物が、私の
間近で演じられた奇跡の戯れだけを残して、滅亡してしまったと考えざ
るをえないと私は以前（二年ほどの間）信じていた」（29）。これは世界
が滅亡した後で、世界が新たに産み出される瞬間ではないか?　自分自
身はそうした「創造」の行為に立ち会っていて、しかもそうした創造行
為の主体なのではないだろうか？自分は新たに産み出される世界の中心
にいるのではないだろうか？他の人間たちは消えてしまい、自分だけが
生き残っている。シュレーバーの妄想はそうした自己中心性に帰着する
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ものをもっているが、これは彼が「独我論者」だったということの言い
換えにすぎないのだろう。
「ありとあらゆる出来事が私という人間に関連づけられてしまう…神
が私との独占的な神経接続の関係に入って後、神にとっては、ある意味
で私こそが人間そのもの、すなわち唯一の人間となってしまったため、
私という人間がすべての中心となり、あらゆる出来事を私という人間に
関連づけるよりほかなくなったのだ。それゆえまた私としても、あらゆ
る物事を自分自身に関連づけざるをえなくなったのである。
当初、私にとっても、このような完全に倒錯した考え方はもちろんま
ったくわけのわからないものであったし、こうした考え方が実際に存在
することを認めざるをえなくなるまでには、何年にもわたる経験を積ま
なければならなかった。しかしいまや私はこれをありとあらゆる機会に
見てとることができるのである。たとえば、私が本や新聞を読んでいる
と、人は、そこに書かれている思想が私自身のものであると思うし、歌
曲やオペラのピアノ用スコアをピアノで弾いていると、その歌やオペラ
が、その都度私自身の感情を表現していると思うのだ」（30）。
こうして、先に挙げたヴィットゲンシュタインの「独我論」の特徴は
十分すぎるほどにシュレーバーに当てはまることは認められると思う。
その上で、この独我論に内在する（とサースが指摘する）「矛盾」に立
ち入ることにするが、この「矛盾」は、これまでの引用からもある程度
は、すでに透けて見えてくるものである。つまり、シュレーバーは、神
に「死体のように振舞え」と命ぜられてじっと不動の姿勢を一日中とり
続ける哀れな従僕のようでありながら、同時に滅亡した世界にあってす
べての中心に君臨しているからである。
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ⅱ）「独我論」のいわゆる「矛盾」について
さて、サースがシュレーバーの妄想世界の根底に「独我論」の矛盾を
指摘する章から、その「矛盾」の例を二つだけ紹介しよう。意味的に重
なり合うので、「例」というよりは「ヴァリエーション（変奏）」と言う
べきものだが。
α）　「矛盾」その１．
すでに触れたように、シュレーバーは自分の妄想の非現実性について
自覚できていた。しかし彼の妄想にはそれを打ち消すほどの吸引力と現
実感があったのも確かだ。その状態に陥り、その現実性に心を打たれ、
その体験の真正性を胸に刻んだシュレーバーは何度となく「真理」とい
う言葉を口にする。「神の啓示にあずからなかった他のすべての人々よ
り、この私が真理に限りなく近づいたということだけは疑いの余地はな
い」（31）。『回想録』は、この真理を人類に伝えなければならないとい
う使命感の所産なのである。
だが、自分以外のすべてが滅んだこの世界において、いったい誰が
『回想録』を読んでくれるというのか?　人間たちは皆「急ごしらえされ
た男たち」になってしまったのではないか?　結局は、かなり不毛な二
者択一が残されるのではないだろうか?　つまり、そうしたビジョンが
所詮は「妄想」にすぎなかったことになるのか、それともシュレーバー
が見たものが「真理」であるとしても、それを書き残したところで誰に
も共有されることはない、という不毛な二者択一が残るのではないか?
しかし「急ごしらえされた男たち」からなる世界の彼方に、自分が書
きつける文字を読んでくれる者が存在していることをシュレーバーは何
ら疑ってはいなかった。あるいは、「急ごしらえされた男たち」と言葉
を交わすのも厭わしいと思いながら、シュレーバーはそんな厭わしい人
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間たちが使うのと同じ言葉を平然と使っているように見える。ここには
サースが言うように「独我論」のペテンに似たやり口があると言えるか
もしれない。「独我論が強力で、深刻に受け止める価値があると感じら
れるのは、自分自身にも見えないトリックによって、普通の生活形式の
考え方の枠組みを密輸入している限りにおいてなのである」（32）。
この点は、おそらく「独我論」というよりは「懐疑論」を徹底する際
に必ず浮上する問題である。デカルトがそうであるように、疑わしいも
のを排除していこうとする企てそのものが、言葉というこの上なくあや
ふやなものに支えられているということを意識するや否や生じてくる問
題である。この問題の最善の解決法は、デカルトのように、問題そのも
のを意識しないことかもしれない。あるいは、言葉があやふやなものと
いう仮定を否定することにあるのかもしれない。こうした点がクリアさ
れても、言葉が誰かの理解に向けられたものである以上、他者の存在が
潜在的に前提されているということには変わりがない。このことが「懐
疑論」に及ぼす影響は問わないとしても、「独我論」にとっては憂慮す
べき影響を及ぼさずにおかないだろう。なぜなら、この「独我論」は、
つねに他者の存在を要請するという矛盾に苛まれることになるからであ
る。
β）　「矛盾」その２．
もう一つの矛盾点は、シュレーバーの妄想に密接に関連する。その妄
想は、「素描（Zeichnen）」や「描写（Darstellen）として、現実の事物
の上にいわば重ね書きされたものであることはシューレーバー自身自覚
していた。しかし、その「素描」なり「描写」をいったい誰が行ってい
るかについての記述は曖昧である。一方で、それは紛れもなくシュレー
バーの行為である。だが、それが「神」の行為として描かれることもあ
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れば、たんに中性的な「ひと（man）」として述べられてもいる。引用の（30）
が典型で、そこでは病的な自己中心性の状態が記述されているが、それ
らを統括して眺めているのは「ひと」なのである（「ひとは、そこに書か
れている思想が私自身のものであると思う（so meint man, dass diedarin
enthaltenen Gedanken meine eigenen Gedanken seien）」）。あるいは、「記
録された」という「声」の例を想起してもよい。すべてが自分自身に所
属しているという意識は同時に、その意識が自分以外の存在に属してい
るとも感じられているのだ。
「一方で、シュレーバーは自分自身が宇宙の意識的中心、あらゆる経
験の所有者であり起源であると感じている。他方で、確かに自分自身の
経験であるはずだと思われているもの、自分の感覚や感情や観念を所有
しているという感じそのものが、シュレーバー自身というよりも「ひと」
に属していると感じられるか、それともまったく誰にも所属していない
と感じられているのである」（33）。
サースはこうしたシュレーバーの妄想世界の「矛盾」をことさら理不
尽なものとして描きヴィットゲンシュタインの独我論批判に合流させよ
うとするのだが、そこにはもはや立ち入ることはしない。なぜなら、有
り体に言ってこうした「矛盾」は矛盾どころか、私たちが自分の日常の
活動を一時停止しその根底に沈思しながら耳を傾けるとき、私たちの意
識を捉える事柄にすぎないのではないか、という疑念を私は抑えること
ができないからである。
独我論の只中に他者への呼びかけがあること（「矛盾」その１）に関
しては、それが独我論の哲学的論証で登場するならば大いなる矛盾とし
て指弾されるべきだろうが、それが体験の中で生きられたものである限
り、そこに「矛盾」を指摘しても何の益にもならない。しかも、その
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「矛盾」は何ら矛盾ではない。言葉とは基本的に他者に対する働きかけ
に他ならないとするならば、独白という形であれ言葉の使用があるとき
に、他者は現前していなければならない。明示的に言葉が使用されてい
なくとも意識の活動があるときに、そこには潜在的な形で他者は現前し
ている。対話的な二者性（あるいは複数性）がない意識というものはあ
り得ない。これはアレントが『精神の生活』の「一者における二者」で
詳論したことであるが、シュレーバーの妄想はその意識のあり方を常人
よりもいっそうはっきりと明示しているという点で際立っているにすぎ
ないのである。だから、サースは「奇妙なことに…独我論的な中心であ
るというシュレーバーの感覚は、彼が矛盾に満ちた他者という存在を経
験するまさにそのときに生ずるのである」（34）と述べているが、これ
（思考の根底にある複数性ないし非人称性）は奇妙でも何でもないと言
うしかないと私には思えるのである。シュレーバーの妄想には、その内
容が一見特異なように見えて、実は、私たちが思考するときに潜在的に
含まれているものが単に増幅された形で顕わになったものが含まれてい
る。シュレーバーの妄想世界を評価するには、そうした内容と妄想の特
異性を引き起こした要因を区別することができなくてはならない。
他方で、「死体」のような硬直した受動性から「世界のすべての中心」
へと変貌を遂げるという変転、一方の極端から他方の極端への振幅や変
転は、「独我論」や「矛盾」という概念では捉えきれないものが介在して
いることを示唆しているように思われる。これは感情の座としての自我
の位置の問題であると思われる。ここには、「「自我の尊厳と自尊心を極
大化」しようとする」感情の傾向性（ソロモンが「感情のポリティクス」
と呼んだもの）や、ガザニガが「インタープリター」と呼んだ脳のナラ
ティヴ化の戦略などと同質のメカニズムが関与しているように思われる
のである。そのことを確かめるために、シュレーバーから一転して妄想
に対する神経心理学的なアプローチへと目を向け変えることにしたい。
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４．神経心理学的観点から
この節では、神経心理学者のラングドンとコルトハートの研究を見る
ことにする。この研究は「あらゆるタイプの妄想を説明するために使用
できる理論」を目指すと主張しているように（35）、妄想を考える上で
可能な限り包括的な観点を提供している点で有益であるが、それ以外に
もシュレーバーの妄想を整理し適切に位置づける上でも有効な視点を与
えてくれることは後に明らかになるだろう。
ラングドンとコルトハートは「欠損モデル（deficit model）」を提起す
るのだが、そこに至るために彼らは三つのステップを踏んでいる。その
三つのステップは、妄想の形成に関係すると考えられる三つの契機、す
なわち、ⅰ）「知覚異常（perceptional aberration）」、ⅱ）「原因帰属の
バイアス(attributional bias)」、ⅲ）「信念評価（belief evaluation）のメ
カニズム」という三つの契機に対応している。これらを一つずつ説明し
ていこう。
ⅰ）「知覚異常」
ブレンダン・マーハーの先駆的研究以降、妄想は知的な劣化といった
ネガティヴな要因から解放され、ポジティヴに追及されるべき現象とし
て扱われるようになったが、この点の詳細は別項に譲ろう（36）。マー
ハ―の見解は、「妄想とは、知覚の異常を含む体験を説明するために
「正常な」推論のプロセスによって生み出された意味のある仮説である」
という形でまとめることができる。つまり、何らかの事情で生じた「知
覚の異常」――この場合の「知覚（perception）」とは、五感によって感
受したもののみならず、感情や情動などを含む広い意味で用いられてい
る――に対処するために、脳が行使する「正常な」反応である。さらに
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言えば、妄想が「異常」に見えるのは、異常な知覚に対処するためなの
であって、妄想を産み出すプロセスは正常なものだ、という主張が込め
られているわけである。
さて、この見解によると、妄想が生み出されるためには「知覚の異常」
は不可欠である。この点を「カプグラ妄想（Capgras delusion）」を例に
とって説明しよう。
カプグラ妄想をもつ人は、自分が愛する人、たいていは配偶者が、そ
れにそっくりのニセモノに取って代わられたという奇妙な信念を抱く。
カプグラ妄想の発生に関与している要因を調べている研究者によると、
この妄想的信念が生ずるのは、たとえばある婦人が、長年連れ添った夫
のなじみの顔を見たときに正常な状態ならばわき出るはずの感情的な反
応（安心感や親密さの情）がわき起こらないときであるという。その結
果、「いつもの彼のように見える（he looks right）」と「いつもの彼のよ
うに感じられない（he doesnt feel right）」との不協和が生ずてくるわ
けだが、その不協和は、その妻が、夫はニセモノに取って代わられたと
いう信念を抱くことで解消される、というわけである（37）。
この妄想は、自我を不協和から救うために脳が即興で生み出すナラテ
ィヴであるとも、ソロモン・ガザニガ的な「自我の尊厳と自尊心の極大
化」の戦略の所産であるとも解釈できるだろう。こうした戦略は隠蔽さ
れながら維持されるのが通常なのだが、それがあまりに判明で露骨な形
で表面化することが妄想の特徴であるとさえ言えるのだが、その点は措
いておこう。ここで問われるべきことは、こうした「知覚の異常」が妄
想の生成にとって必要であることは明らかだが、十分であるのだろうか
ということである。マーハ―は「知覚の異常」が妄想の形成にとって必
要かつ十分であると考えたようだが、しかしそう結論づけることはでき
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ないだろう。たとえば、親密の情がわいて来て当然の状況でそれがわい
て来ないからといって、そこから直ちにある種の陰謀理論が組み立てら
れなければならないという必然性はないし、「何かが変だが、それが何
かは判らない」という判断停止も十分適切な態度であろうからである。
あるいは、「幻影肢」の場合のように、「知覚異常」（存在しないはずの
四肢が存在しているかのように感じられる異常）があっても、それに対
処する「妄想」が形成されないような場合もあるのだから、「知覚異常」
が「妄想」に直結するわけでないことは明らかである。
したがって「知覚異常」に別の何かが付け加わらなければ「妄想」は
生じえない。そこで、マーハ―の見解を補完するために、一部の研究者
がもち出したのが、「原因帰属のバイアス」という概念であった。
ⅱ）「原因帰属のバイアス」
「原因帰属のバイアス」という概念は、元来は社会心理学の概念で、
物事がなぜ起こったのかを人がいかに説明するかを研究する理論に由来
する。これは、主に、ポジティヴな事象とネガティヴな事象の原因をど
こに（内的な要因か外的な要因）求めるかを尋ねる自記式アンケート
（self report questionary）によって、各個人の原因帰属のバイアスを統
計的に測ろうとするものだが、この手法が最近精神医学の分野で応用さ
れるようになり、その過程で興味深いことが判明した。ネガティヴな事
象に対する原因帰属が内的になればなるほど、抑うつの傾向が高くなり、
それとは正反対に、迫害的な妄想をもつパラノイア型の患者は、ネガテ
ィヴな事象に対しては過剰なほど外的な原因帰属を行い、ポジティヴな
事象に対しては過剰なほど内的な原因帰属を行うという傾向がみられ
た。要するに、抑うつの傾向の強い人ほど自己に責めを負わせ、パラノ
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イア型の人ほど外部に責任転嫁を行い、良い事柄に関してはその功績を
独占したがる、ということである。こうした傾向が「自尊心や自我概念」
に密接に関連していることは容易に見て取れるだろう。たとえば、迫害
妄想とは、何か自分を脅かしそうな情報が世界の中に示された場合、そ
れが「自我/理想の亀裂」を呼び起こし、その亀裂が今度は、自己防衛
的なバイアスを促し、ネガティヴな事象の原因を外部に定立するように
させることで成り立つ。すると一切の原因は、外部にある要因にあるの
だから、自分は何ら責めを負う必要はなくなり、自尊心は守られること
になる。こうした自己防衛がネガティブな事象を外部化し、迫害者のナ
ラティヴを産み出すというのである。
「ネガティヴな事象の原因を外部化し、ポジティヴな事象の原因を内
部化することで、（自分がそうなりたいと思う）「理想的な」自我と（世
界の中の情報によって示される）「現実の」自我との亀裂を回避するこ
とによって、迫害妄想を抱く妄想患者は自尊心を維持しようと努める」
（38）。
この考え方は、たとえば「カプグラ妄想」の説明にも適用できる。長
年連れ添った配偶者の顔を見たとき、そこで生ずるはずの親密の情がわ
いてこないという「知覚異常」に接して、カプグラ妄想の患者（一般に
パラノイアの傾向が強いとされる）はその原因を外部化する（配偶者が
「ニセモノ」に取って代わられたと考える）ことで自己を防衛するとい
うわけである。自尊心とカプグラ妄想とは一見何の関係もないように見
えるが、深い所で結びついているようなのだ。
この考え方を一般化して、「妄想」は「知覚異常」と特定のタイプの
「原因帰属のバイアス」の組み合わせで生ずると結論づけていいのだろ
うか。しかし「バイアス」そのものは正常な人間の内にも多様な仕方で
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存在しているのだから、それをことさら妄想の発生に結びつける必然性
がない。妄想患者に話を限定しても、同じ「知覚異常」に接して妄想患
者が常にそれを外部化するとは限らないし、その原因を内部化する患者
もいる。同じ「親密さの情」の欠如を体験して、その異常の原因を自分
自身の内部に求め「自分は死んでいるのだ」という妄想を抱くに至る場
合を「コタール妄想（Cotard delusion）」という。カプグラ妄想を抱く
人が疑い深いパラノイア型であるのに対して、コタール妄想の人は抑う
つ傾向が強いという。場合によっては、同一人物がその時の気分次第で
「カプグラ」と「コタール」の両極端の妄想を交互に抱くことがあるの
だという。これら二つの妄想は両極端のように見えて、おそらくは極め
て類似した「双子の」妄想でありうるのだ。このことは、シュレーバー
が世界の中心にいたかと思うと死体に転化するという気分の極端な変転
を示したことを想起するならば、納得できるのではないかと思う。シュ
レーバーのうちにサースが見たあの「矛盾」とは、シュレーバーが両極
の原因帰属のバイアスを交互に作動させていたことを捉えたものであっ
て、「矛盾」ということとは概念的に峻別されるべきことである。　
さて、もう一度、「妄想」は「知覚異常」と特定のタイプの「原因帰
属のバイアス」の組み合わせで生ずるかどうかという問いに戻ろう。
「知覚異常」と「原因帰属のバイアス」が説明できるのは、妄想の「内
容」である。つまり、特定の感情がわいてこなかったり、特定の原因が
テーマ化されたりといった妄想の内容が問題なのである。そして、その
ような内容は、当人の脳に特定の損傷があったり人格的な歪みや偏向が
あったり気分が特定のあり方にあったりするのに応じて、当人の世界や
自己自身に対する知覚に特定の方向の歪みが生ずることだろう。しかし、
そうした歪みの存在が妄想の本質に迫る決め手にはならない、とラング
ドンとコルトハートは言う。「バイアス」だけが問題であるならば、そ
れは判断に影響を及ぼすだろうが、その修正や説得の試みに対して阻害
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的に働くということはないだろう。たとえば、カプグラ妄想の患者に対
して、ニセモノが配偶者に置き換わったことなどないのだということを
論拠を挙げて説得すれば、そのバイアスを修正する余地はあると考えら
れるだろう。しかし、実際は、そうした説得はまったく功を奏さない。
妄想患者は、ありとあらゆる反証や合理的な論証を提示されても、自分
の妄想に固執しようとする。少なくとも妄想に関しては合理的な議論の
余地はない。この頑なな態度が、「知覚異常」と特定のタイプの「原因
帰属のバイアス」の組み合わせで妄想の発生を説明する理論によっては
説明されえないのである。そこで、ラングドンとコルトハートは、バイ
アス理論に対抗して、「欠損理論（deficit theory）」を提唱するに至った
のである。
ⅲ）「信念評価のメカニズム」の欠損
通常の信念の形成プロセスにはあって、妄想患者に欠けているものは
何か？あるいは、正常な人間にはない、妄想患者に特有の態度は何か。
バイアス理論の提唱者が「妄想を抱く個人は、信念を形成するときに、
経験のこれまでの規則性に影響されるよりも、現在の刺激に焦点を合わ
せるバイアスをもつ」と指摘したときに、彼らは問題の核心に近づいて
いたとラングドンとコルトハートは述べる（39）。過去の一般的規則性
やそこから予想される未来の期待値などではなく、「今ここで起こって
いること」が彼らの判断や信念を左右してしまうのだ。しかし、この事
態を「バイアス」という概念から解き放して言い直してみなければなら
ない。
私たちが自分の経験に基づいて判断を下し信念を形成するときには、
頼るべき三つの情報源がある（40）。
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（１）私たちが感覚を通して直接アクセスする一人称の情報（first-
person information）
（２）他人が私たちに語ってくれたり、私たちが他人のふるまいから推
測する二人称の情報（second-person information）
（３）学習や過去の経験から私たちが得た三人称の情報（third-person
information）
これら三種類の情報のうち、ほとんどの場合、まず一人称の情報が優
先されるのは言うまでもない（（１）→（２）→（３）という優先順位
はほぼ自動的に形成される）。しかしそれだけでは通常の「信念形成」
にはならないのだ。各種の情報を突きあわせて、そのそれぞれがどの程
度確からしく信用できるかの評価＝価値づけ（evaluation）を行ったう
えでどれを優先すべきかを決めるというプロセスが付け加わらなければ
ならないからだ。
たとえば、長年一緒に暮らしてきた人の顔を見ても、特段の感情が湧
いてこない場合、それは１）「ひょっとしたら別人なのかもしれない」
と私は思うかもしれないし、２）かかりつけの医者が「それは多分、あ
なたが先日うけた脳腫瘍の手術の後遺症でしょう」と言ったことを思い
出すかもしれないし、３）医学書を見たら、脳腫瘍の手術はしばしば感
情の起伏に少なからぬ影響を及ぼすと書かれていたことを発見するかも
しれない。あるいは最近服用している薬の副作用が関係しているかもし
れない…等々、ある事象に対してはほとんどつねに複数の原因が考えら
れるはずだ。つねに一人称の情報が優先されるとはいっても、自分自身
が特殊な状況に置かれているかもしれないという可能性を常に念頭に置
くということが正常な信念形成（信念評価）のプロセスには含まれてい
なければならない。言いかえれば、ほぼ自動的に優先順位が形成される
複数の情報に対して、私たちは、いったんそれらを「再初期化」して、
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順位を一時的になくしてしまう。すべてを「仮説」という形に再初期化
した上で、「信念」に相応しい候補の各々に対して公平な考慮を払った
上で、改めて優先順位を与え直すのである。おそらくこのプロセスのど
こかに欠損が生じているため、妄想患者においては一人称的な情報に固
執する以外の道が閉ざされてしまう、というのがラングドンとコルトハ
ートの「欠損理論」の眼目である。
この理論はきわめて専門的でありながら、哲学との接点は容易に見出
すことができる。上で述べられた「再初期化」は、複数の観点を平等に
扱うために一時的に一切の信念を停止することを要求する。私たちは、
何らかの信念を抱くたびに、複数の視点に次々と身を置き入れてみると
いう仮想的な作業を（つね日頃、そして瞬時のうちに）行っているはず
なのだが、これは、カントが『判断力批判』において「共通感覚」の能
力の内に見てとったものの具体的な説明になっているのである。「共通
感覚」とは、視点を共有することによって成り立つ人間相互のあり方に
含まれるものである。その視点の共有が欠落した所に「狂気」が生まれ
るというカントの洞察は、ラングドンとコルトハートの妄想理論の核心
部分に再発見できると私には思われるのである。
５．シュレーバーの奇跡体験と思考の時間
あらためてシュレーバーに立ち返り、共通感覚を喪失することはいか
なることなのかを振り返ってみよう。
「「今ここで起こっていること」が妄想患者の判断や信念を左右して
しまう」という、ラングドンとコルトハートの論文で遭遇した一文は、
どこか既視感を伴うものだった。考えてみれば、シュレーバーの『回想
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録』から数多く引用したが、そのどれもが「今ここで起こっていること」
の物語りであった。その典型は、あのありふれた「奇跡」を語る物語り
である。
「全世界の被造物が、私の間近で演じられた奇跡の戯れだけを残して、
滅亡してしまった…」
「…そして一匹の蝶が現れると、ほとんど例外なく、まず第一に、明
らかにいま創造されたばかりの、その虫へと視線が向け変えられて、さ
らにそれに続いて声の語り込む「蝶――記録された」という言葉が神経
の中で響き渡ることになる」。
この物語には何が含まれているのだろうか?　ここからは何が除外さ
れているのだろうか?　
自分を除く人間たちが軒並み「仮そめに急ごしらえされた男たち」に
変貌してしまったシュレーバーにとって、他者の視点に身を置き入れる
ことなどはもはや問題ではなかった。しかし、「他者の視点」を失くすと
は、たんに自分の身近にいない他者を排除するということだけではない。
過去の自分や未来の自分も「今ここで起こっていること」に局限された
者にとってはある種の他者なのだから、シュレーバーにはもはや過去や
未来もない。今ここで与えられる「一人称の情報」があるのみである。
この「一人称の情報」しかない世界には「他者」と呼べるものが全く
欠落しているわけではない、という人がいるかもしれない。シュレーバ
ーが「神」やその分身や派生物が存在しているのだからと。しかしそれ
らは、シュレーバーの感情の世界を構成する彼自身の自尊とそれを脅か
す存在との葛藤から生じたものという色彩が強いように思う。やはり他
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者という名に値する他者は不在なのだ。
さらに、この「一人称」の世界では言葉の存立も少し危うくなってい
るように思われる。言葉の意味の連続性は、その指示対象が今にあろう
と、過去にあろうと、また自分の身近にあろうと遠くにあろうと同一不
変であるという信念に立脚しているはずだが、その時空の連続性が寸断
され「今ここ」がポッカリ浮島のように漂っている状況では、言葉の意
味的連続性が危うくなり、シュレーバーが絶えず言葉を脳裏に刻印する
作業を行わざるをえなくなるのも当然と言うべきだろう。
シュレーバーの妄想世界は、「共通感覚」を喪失した人間の描き出す
世界だ。その妄想は、アレントが言う「世界からの引きこもり」として
の「思考」と共通点をもっているだろうか?　それがこの論文の出だし
の問いであった。シュレーバーの妄想世界が「今ここ」に限定され、一
人称の観点の優位性を疑わず、それ以外の視点を交えて比較するという
作業を捨ててしまった上に築かれたものであるならば、そして「思考」
なるものがそうした複数性の観点から切り離された所で成り立つもので
はないとするならば、妄想と思考は何の共通点ももたないと言うべきだ
ろう。
しかし、おそらくそうした指摘は表面的すぎるのかもしれない。思考
には他者との共有を求める方向性と同時に、やはり他者から離反する方
向性も含まれているからだ。そして「共通感覚」からも、共通感覚のし
み込んだ言葉からも、複数の視線からも離れ去ろうとする衝動があるか
らだ。さらにいっそう「世界からの引きこもり」を行おうとする傾向は
つねに思考について回るはずなのだ。そして、世界から離れて思考がた
どり着くのはつねに「今ここ」なのである。ジルソンがどこかで言って
いたように、思考には記憶も希望もないのである。
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先に独我論者の特徴としてヴィットゲンシュタインが「凝視」を挙げ
ていることに触れた。ある種の人がことさらに凝視するのは、世界との
関係が、凝視しない限り薄いヴェールの向こうにある世界をありのまま
に見ることができないかのような関係であるからだ。ヴェールはつねに
至る所にある。なぜ、いま視野の中に蝶が舞い込んできたのか？かりに
その疑問に対して「それはたんなる偶然だ、無意味なことだ」と答える
としたら、それは共通感覚的な答えとしては申し分ないかもしれないが、
なぜ自分がいまここにいてその目の前に今蝶が舞っているのかという問
いかけそのものにとっては、「偶然」や「無意味」という概念で片づけ
ようとすることがヴェールとして立ち現れるのである。凝視するという
所作は、自分と物との間に介在してくる夾雑物を排除しようとする努力
なのである。
それにそもそも目の前のものをなぜ「蝶」と呼べるのか？そもそも
「蝶」とは何か?　君はその定義を知っているのか？君は蝶と蜂を区別す
ることはできるだろうが、それらの定義を言えるだろうか？君はそれら
の言葉の意味が判っているようだが、そもそも言葉の意味とは何かを君
は言えるのか？君は知と無知の中間に漂っているだけなのではないか？
君がこれまで会ったこともなかったものに今初めて遭遇して、それに
「蝶」という名前を与えることがどうしてできるのかを、君は説明でき
るのか?　それ自体が奇跡として考えられないだろうか?　
シュレーバーが奇跡の光景に接して凝視するときに生じているのは、
こうした反問ではなかっただろうかと私には思われるのである。もちろ
ん、シュレーバーはこうした反問を一足飛びに越えて「奇跡」という言
葉に跳びついてしまう。反問は苦痛でありそこに長居するのは危険だか
らだ。
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しかし凝視する人間にしか与えられないものもあるのだ。それはヴェ
ールの向こう側で感受される、ものが「存在する」という純然たる事実
である。私が存在し、世界が存在するという純然たる事実である。そう
した事実は、凝視する者に対して、「なぜこの事実が存在するのか?」と
いう問いかけに転化する。そしてその問いに対する説明を要求するのだ。
思考は無意味を拒絶するからだ。「存在する」ということに何か基準め
いたものがあるとしたら、それは今この瞬間に感受されるこの事実以外
に求めることは出来ない。それ以外のものはこの凝視にとって「非存在」
に転化するのである。シュレーバーの視野狭窄はこういう意味で受け取
ることができるだろう。凝視する者にとって、この事実そのものが衝撃
となるのである。サースならばここに「主観化」の病的兆候を見出すだ
ろう。しかしハイデガーならば、このような瞬間こそ思考の端緒である
と言うだろう。『シュレーバー回想録』は、シュレーバー自身がこうし
た思考の端緒にしばしば佇んでいたことを感じさせてくれるのである。
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